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C. WesT, El poder de la religión 
en la esfera pública.
Madrid: Trotta, 2011, 145 p.
Aquest petit volum editat per Trotta re-
cull quatre breus al·locucions de quatre fi-
lòsofs rellevants en l’escenari global i dos 
diàlegs summament interessants: el primer 
entre Jürgen Habermas i Charles Taylor a 
propòsit del lloc de les religions en l’esfera 
pública i, el segon, entre Judith Butler i 
Cornel West. Alhora, però, inclou, a ma-
nera d’apèndix, una entrevista a l’autor de 
la Teoria de l’acció comunicativa (1981) re-
alitzada per Eduardo Mendieta i titulada: 
¿Una societat mundial postsecular? Sobre la 
rellevància filosòfica de la consciència postse-
cular i la societat mundial multicultural.
Són especialment lluminoses les intuïci-
ons del darrer Habermas i les propostes i 
reflexions de Charles Taylor. Em centraré 
especialment a comentar algunes de les se-
ves aportacions.
De la lectura de les seves tesis, es desprèn 
que per a aquests dos influents filòsofs del 
món contemporani, la religió no és ni me-
rament privada, ni purament irracional. És 
un fet humà i social que s’articula a partir 
de les seves pròpies raons que la raó secular 
no sempre és capaç de comprendre, ni de 
consensuar. Critiquen tant el laïcisme com 
el confessionalisme i critiquen l’associació 
d’idees entre religió i problema.
Al llarg del llibre, Charles Taylor reflexi-
ona sobre l’adequació de la diversitat espi-
ritual i moral i entén que aquest és un dels 
majors reptes al qual s’enfronten les socie-
tats actuals. Segons ell, la laïcitat és un ele-
ment fonamental de tota democràcia libe-
ral composta per ciutadans que professen 
distintes idees del món i del bé. Evoca la 
idea de distància i neutralitat entre l’Estat i 
les religions i entén que aquest és el rumb 
que han de prendre tots els països.
Afirma Charles Taylor que, en les socie-
tats en les quals prevalen les llibertats de 
consciència, d’expressió i d’associació, la 
religió no pot simplement contenir-se dins 
dels estrictes límits de la llar i els centres de 
culte. En plena sintonia amb aquesta pen-
sada, consideren que els ciutadans han de 
ser lliures a l’hora de mostrar la seva ads-
cripció religiosa o espiritual tant en l’esfera 
privada com en l’esfera pública entesa en 
un sentit ampli.
Segons Charles Taylor, el respecte a la 
igualtat de tots els individus i la protecció 
de la llibertat de consciència i de culte són 
les dues grans fites actuals de la laïcitat. El 
problema és com hem d’afrontar les con-
viccions profundes, ja siguin d’ordre reli-
giós o secular. Les conviccions profundes 
dels ciutadans poden ser obstacles al desen-
volupament de la democràcia liberal, però 
també poden ser-ne el catalitzador i princi-
pal impulsor. De la lectura del llibre, es veu 
clarament que la qüestió no rau a denun-
ciar les conviccions religioses pel fet de ser 
religioses, sinó que cal estar atent a tota 
convicció profunda, sia o no religiosa, i ve-
rificar quin tipus de conseqüències té en 
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l’ordre social, en la vida política, en l’esfera 
pública.
Lluny d’entendre la religió com una es-
fera separada del món, tant Habermas com 
Taylor fan veure com les decisions més re-
llevants de la nostra vida les prenem tenint 
en compte aquestes conviccions i compro-
misos. Les creences, els valors i les prefe-
rències també poden situar-se en una escala 
que vagi dels simples desitjos als quals po-
dem renunciar fàcilment fins a les convic-
cions més profundes.
Ambdós arriben a la conclusió que un 
Estat liberal i democràtic no pot ser indife-
rent a determinats principis fonamentals, 
com la dignitat de la persona, els drets hu-
mans o la sobirania popular. Són valors 
constitutius dels règims democràtics i libe-
rals. En aquest sentit, l’Estat ha de profes-
sar una neutralitat envers les religions, però 
no és neutre, ni ha de ser-ho, des d’un punt 
de vista axiològic.
Si filem prim, podem distingir, al llarg 
del llibre, diferents tipus de laïcitat: rígida i 
severa, flexible i oberta, negativa i positiva. 
Ambdós són partidaris d’una laïcitat flexi-
ble i oberta i entenen que la influència de 
les tradicions religioses està en el Hinter-
grund de la cultura occidental moderna. 
Sabem, per exemple, que la mateixa orga-
nització del temps social no és neutra. Les 
festes tenen, en moltes ocasions, una gene-
alogia religiosa que, en el nostre àmbit cul-
tural, és fruit de la presència mil·lenària del 
cristianisme catòlic. No són partidaris, 
com d’altres defensen encara avui, de fabri-
car un calendari asèptic i deshistoritzat. 
Auguste Comte, el pare del positivisme 
modern, va intentar-ho i, de fet, el va rea-
litzar, però el resultat va ser nefast; tampoc 
va tenir arrelament l’intent que van execu-
tar els antics règims soviètics.
Segons Charles Taylor, cal respectar el 
pes de la història d’un país en l’organitza-
ció de les seves festes, però, subratlla, a la 
vegada cal desenvolupar pràctiques d’aco-
modació raonable, que permetin als mem-
bres d’altres religions descansar els dies de 
les seves festes religioses més rellevants. 
Aquestes mesures d’acomodació permeten 
la continuïtat històrica, però, a la vegada, 
permeten corregir al mateix temps les dis-
criminacions indirectes.
Tant Habermas com Taylor estan d’acord 
que els ciutadans han de poder expressar i 
manifestar públicament les seves convic-
cions religioses en la mesura en que aquesta 
expressió no vulneri, ni atempti contra cap 
dels drets i llibertats dels altres. Això no val 
solament per a les creences religioses, sinó 
també per a qualsevol convicció moral, es-
piritual o filosòfica.
Comparteixo el parer de l’últim Jürgen 
Habermas quan reconeix que les perspecti-
ves religioses són fonts morals importants 
que poden contribuir de manera significa-
tiva a l’aprofundiment de la cultura demo-
cràtica, però, immediatament després de 
dir això, subratllo que les mateixes religions 
poden contribuir-hi si extirpen dels seus 
cossos aquells elements tòxics tan malignes 
per a la societat democràtica com el secta-
risme, el fanatisme o el fonamentalisme.
No és l’objecte de l’Estat democràtic i 
liberal donar sentit a l’existència dels ciuta-
dans. La seva funció és més modesta: regu-
lar la vida ciutadana i garantir l’equitat i la 
llibertat de consciència.
La recerca del sentit és personal i en el 
present detectem que el discurs sobre allò 
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que dóna sentit a l’existència és plural, he-
terogeni, fins i tot com mai ho havia arri-
bat a ser en les nostres latituds. El discurs 
hegemònic i únic s’ha esvanit. La pregunta, 
però, subsisteix i no és banal. Les últimes 
preguntes hi són, i esclaten especialment 
en determinades circumstàncies. La filòsofa 
nord-americana Martha Nussbaum diu 
que aquesta pregunta té un valor intrínsec 
i que mereix ser protegida. No hi ha una 
resposta únicament religiosa a aquesta pre-
gunta.
Com diu Charles Taylor, una persona 
pot beure de fonts filosòfiques seculars, 
com el racionalisme kantià, el transcenden-
talisme americà, l’ecologia profunda d’Ar-
ne Naess i l’existencialisme ateu, per mirar 
de respondre les preguntes fonamentals de 
l’existència humana. Un home pot arribar 
a la conclusió que no val la pena viure quan 
el cos en el qual està instal·lat és causa de 
múltiples patiments i està en un procés de 
creixent dependència. Un altre, en canvi, 
pot arribar a creure que la seva vida només 
té sentit si pot dedicar-se a la seva dona o al 
seu fill greument malalt, sense que això el 
condueixi a elaborar una reflexió metafísica 
sobre l’existència humana.
Com ja ha expressat el darrer Jürgen 
Habermas en textos molt llegits, les tradi-
cions religioses i espirituals poden ser dipò-
sits espirituals de sentit, reserves de valors 
com la gratuïtat i el perdó, que són també 
necessaris en el desenvolupament de les so-
cietats liberals secularitzades.
En definitiva, som davant d’un text breu 
que trenca molts tòpics i visions estereoti-
pades del fet religiós, tòpics que encara són 
molt presents en el nostre escenari català i 
hispànic i que alguns atien com a signe de 
modernitat, progrés i innovació. Aquests 
dos filòsofs tan rellevants subratllen, en 
plena era de l’eclipsi de Déu, el poder de la 
religió en l’esfera pública i esbrinen les ma-
neres d’encaixar creativament aquest feno-
men humà en el si de societats obertes i en 
el marc d’Estats laics o aconfessionals. Un 
exercici intel·ligent i absolutament neces-
sari.
Francesc torralBa roselló
Facultat de Filosofia
(Universitat Ramon Llull)
Joan González, Heidegger 
y los relojes. Fenomenología 
genética de la medición del 
tiempo. Madrid: Encuentro, 2008 
(Ensayos, n.o 329), 328 p.
La tesi doctoral del professor Joan Gon-
zález, convertida en llibre, és un text apas-
sionant i ple de suggeriments en cada pàgi-
na. Les limitacions editorials d’espai han 
dividit el text en un cos amb el fil argu-
mental i unes abundants notes a peu de 
pàgina que resumeixen la documentació 
antropològica, historiogràfica o literària que 
recolza aquest fil. L’organització de la nos-
tra ressenya està facilitada per les mateixes 
pàgines que l’autor dedica a sintetitzar ad-
mirablement tot el que ha explicat.
El text consta d’una introducció del pro- 
fessor Francesc Pereña, seguit d’una pri- 
mera part sobre l’haver-se-les amb el temps 
en el calendari, una segona part sobre l’ha-
ver-se-les amb el temps en el rellotge i una 
tercera, dedicada a una confrontació tècni-
ca amb Heidegger (La interpretació heideg-
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